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s En MADRID, a de marzo de

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de

* la Comunidad Autdénoma de MADRID formada por los Ilmos. Sres.
DON ~ B PRESIDENTE, DON . 4

DON ; "  Magistrados, han pronunciado

’ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCTIARD® =

En el recurso de suplicacidn n° itterpuesto por el
Letrado D. <. , en nombre y representacidn
de , contra la sentencia dictada por el Juzgado

de lo Social n° de los de MADRID, de fecha
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i DE 1 ha sido Ponente el Ilmo. 8r. D.

1

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que seglin consta en los autos n° - del
Juzgado de lo Social n° de los de Madrid, se presentéd
demanda por DONA contra ¢ Y

* , en reclamacidén de DESPIDO, y

que en su dia se celebrd el acto de la vista, habiéndose

dictado sentencia en ( —

cuyo fallo es del tenor literal siguiente:

“Que estimando la demanda formulada por DONA ¢
contra ! I L. Y contra
s A., debo declarar y declaro la improcedencia
del despido de la demandante, condenando a la empresa demandada
a que a su eleccién readmita a la actora en el puesto de
trabajo que venia ocupando y en las mismas condiciones, u optar
expresamente dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de esta sentencia, por una indemnizacidn a favor
de la actora de ) , satisfaciendo, en todo caso,

am—

los salarios devengados y dejados de percibir desde la fecha

del despido hasta la notificacién de esta sentencia o hasta que
1a demandante hubiera encontrado otro empleo para el descuento

de lo percibido de los salarios de tramitacidn.”

Posteriormente, y con fecha se dictd auto de
aclaracién, cuyo dispongo es del tenor literal siguiente:
vExaminada de hecho la sentencia n° dictada con fecha

en los presentes autos, se aprecia la necesidad de
aclarar el fallo de la misma en el sentido de gque la condena es

gsolidaria para las dos empresas, giendo el fallo correcto de la

misma el siguiente:
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“Que estimando la demanda formulada por DONA

4

y contra Y contra J

., debo declarar y declaro la improcedencia
del despido de la demandante, condenando solidariamente a las
empresas demandadas, a que a su eleccidn readmitan a la actora

en el puesto de trabajo que venia ocupando y en las mismas

condiciones, u optar expresamente dentro de los cinco dias

siguientes a la notificacién de esta sentencia, por una

indemnizacién a favor de la actora de euros
3 '

satisfaciendo, en todo caso, los salarios devengados y dejados
de percibir desde la fecha del despido hasta la notificacién de
esta sentencia o© hasta que la demandante hubiera encontrado

otro empleo para el descuento de lo percibido de los salarios

de tramitacidén.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia y como HECHOS PROBADOS se

declaran los siguientes:

“PRIMERO.- La parte actora ha venido prestando sus servicios

para la empresa demandada .. en
virtud de sucesivos contratos temporales.

Contrato por obra o servicio determinado del . al

Contrato por circunstancias de la produccidén del

al
Contrato por obra o servicio determinado del .oal

A partir de esta fecha es contratada por la empresa

en virtud de los siguientes contratos:

Contrato por circunstancias de la produccidén del

al
Contrato por circunstancias de la produccidn del

al
La categoria que ostentaba era la de Teleoperadora Especialista

y el salario que percibia era de ' eurcs mensuales con

prorrateo de pagas extras.
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SEGUNDO.- Con fecha la empresa entrega a la actora una

o

carta en la que se expone que el “El préximo dia
finaliza el contrato de trabajo que tiene usted suscrito

r

con - En cumplimiento de las normas vigentes

sobre contratacién de personal, y en concreto, segln el

(=]

articulo n ;/ del Convenio Colectivo Estatal de Contact
Center, se le comunica que con esa fecha quedard rescindida a
todos los efectos su relacidén laboral en la empresa, causando
baja en la misma por “Extincidén del contrato por obra o
servicio por disminucién del volumen de la campafia contratada”.
TERCERO.- A los pocos dias de la extincidn del contrato de
trabajo de la demandante, la empresa ubicd en la misma campafia
de Heineken a otros trabajadores indefinidos que provenian de
otra campafia que finalizd.

CUARTO.- Se ha intentado la conciliacibn ante el SMAC.”

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
suplicacién por la parte demandada, no siendo impugnado de
contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo Social, se

dispuso su pase al Ponente para Ssu examel Yy posterior

resolucidén por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia de instancia que estimd 1la

demanda de despido, por la extincién del Gltimo contrato

temporal suscrito entre partes, formulada en autos, declarando

su improcedencia, recurre en suplicacién la parte demandada,

por considerar, la recurrente, no se dan los
requisitos para poder estimar indefinida la relacidn temporal
existente entre partes, y en razdn a gue no cabe, por suponer
una variacién sustancial de la demanda, entrar en el analisis

de la disminucién de la realidad del volumen de la campafia,
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aducida para despedir, al no haberse alegado, a su juicio, en
el escrito de demanda.

Con amparo procesal en el apartado b) del art. 191 LPL, la
recurrente interesa, en primer lugar, la supresién del hecho
probado 3°, al estimar no esta sustentado en prueba alguna -
documental, testifical o interrogatorio de partes - de las
practicadas en autos.

La presente revisidén féctica esta estrechamente
relacionada con la denuncia procesal que se hace en el 3° de
los motivos, atinente a una pretendida modificacidn sustancial
de la demanda, referida, precisamente, a estos extremos. Asi se
adujo por la recurrente al contestar a la demanda. Pero, y al
margen de cuanto a este respecto se razonara a continuacién, es
lo cierto que junto a la referencia que a estos hechos hizo el
propio letrado de la parte actora - quien ni siquiera contestd,
para oponerse, a dicha excepcidn procesal -, la testigo que
depuso en el acto del juicio reconocid que con posterioridad al
cese de la actora se produjo un incremento en el nimero de
llamadas, y gque por tal razdn fueron adscritos a la campafia
otros trabajadores, aungque no pudo precisar el nlGmero. No es
cierto, pues, que no exista elemento probatorio alguno en el
gue se sustente la afirmacidn gque se contiene en el hecho

probado 3°. Por ello este motivo debe desestimarse.

SEGUNDO.- En el siguiente motivo del recurso, que se
ampara en el apaftado c¢) del art. 191 LPL, 1la recurrente
denuncia 1la infraccidén del art. 15.5 ET, asi como de la
disposicidén transitoria 2* de la Ley 43/2006, de 29 de
diciembre, al estimar, en sintesis, gque desde la fecha de
inicio del <cémputo del nimero de contratos temporales
suscritos, a efectos del reconocimiento, en su caso, de la
indefinicién de la relacidn, es decir, desde el no se
han firmade por la trabajadora dos o mas contratos temporales,
sino uno solo, el suscrito el » que concluyd e ,

por lo que la misma no es acreedora a dicha indefinicién.
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lLa Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 43/2006
establece, respecto al régimen de entrada en vigor de la
limitacién del encadenamiento de contratos temporales, lo
siguiente: “Lo previsto en la redaccidn dada por esta Ley al
art. 15.5 del Estatuto de los Trabajadores serd de aplicacidn a
log contratos de trabajo suscritos a partir del 15 de junio de
2006. - Y - QRespecto a los contratos suscritos por el
trabajador con anterioridad, a los efectos del cémputo del
nimero de contratos, del periodo y del plazo previsto en el
citado art. 15.5, se tomarad en consideracidn el vigente a 15 de
junio de 2006”.

Por su parte el art. 15.5 ET, en la redaccién a la sazdén
vigente, dispone que, “gin perjuicio de lo dispuesto en los
apartados 1.a), 2 y 3 de este articulo, los trabajadores que en
un periodo de treinta meses hubieran estado contratados durante
un plazo superior a veinticuatro meses, con o sin solucidén de
continuidad, para el mismo o diferente puesto de trabajo con la
misma empresa o grupo de empresas, mediante dos o mas contratos
temporales, sea directamente o a través de su puesta a
disposicién por empresas de trabajo temporal, con las mismas o
diferentes modalidades contractuales de duracidn determinada,
adquirirdn la condicidén de trabajadores fijos. Lo establecido
en el parrafo anterior también sera de aplicacidén cuando se
pr;duzcan supuestos de sucesién o subrogacién empresarial

14

conforme a lo dispuesto legal o convencionalmente (..)

En el caso de autos no se ha discutido por las demandadas
que exista entre ellas un grupo de empresas, con trascendencia
laboral, tal como asi se afirma, ademds, en el F. de D. 2°.
Pero aln en tal supuesto, solo son computables los contratos en

vigor al , asi como los celebrados con posterioridad,

que en el caso de autos ha sido solo uno, el celebrado

por lo que, y conforme se sostiene en el recurso, no se da
el requisito de haber mediado, en agquel periodo de tiempo, dos
o mas contratos temporales para poder adquirir la condicidn de

fijeza. Por ello este motivo del recurso debe ser estimado.
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TERCERO.- En el siguiente motivo del recurso, el 3°, que
se ampara en el apartado a) del art. 191 LPL, la recurrente
denuncia la infraccidn del art. 85.1 LPL, en relacidn con el
art. 24.1 CE, al estimar en esencia que en el escrito de
demanda nada sge decia en relacién a la inexistencia de 1la
disminucién de llamadas, aducidas para despedir, ni menos aln
respecto a una supuesta contratacidén o reubicacién de
trabajadores entre campaflas, pues, y a su juicio, en la demanda
solo se fundamentaba la pretensidn de improcedencia del despido
en la incorrecta articulacidén de la carta, al no explicar la
disminucién de llamadas, asi como en el encadenamiento de
contratos, con base en el art. 15.5 ET. Aflade que por ello
opuso en el curso del Jjuicio la excepcidn de variacién
gsustancial de 1la demanda, gque no ha sido resuelta en la
instancia, lo que le ha generado indefensidén, pues solo venia
preparada para responder sobre esos dos TUnicos extremos, a
saber, los requisitos de la carta, a la vista de lo previsto en
el art. 17 del Convenio, atinente a la posibilidad de extinguir
el contrato de trabajo por disminucién en el volumen de
llamadas, y el encadenamiento de contratos, ex art. 15.5 ET.
Por Gltimo rechaza la irregularidad de los contratos temporales
suscritos entre partes, para terminar suplicando, con cariacter
principal, la desestimacién de la demanda, y subsidiariamente,
y por la indefensidén generada, la anulacidn de la sentencia de
instancia, con devolucidén de las actuaciones al juzgado de
procedencia para gque resuelva conforme a 1lo alegado en la
demanda.

Es cierto, conforme previene el art. 85.1 LPL, en la
redaccién a la sazdn vigente, que si no hubiere avenencia en
conciliacién, se pasard a juicio, y “el demandante ratificara o
ampliard su demanda aungue en ninglin caso podrd hacer en ella
variacién sustancial”. Pero en el caso de autos, y a tenor de
lo ya manifestado en el escrito de demanda, no puede hablarse

de alteracidn sustancial, en el acto del juicio, que sea
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generadora de indefensién para la contraparte, ya que, y junto
a la alegacidén - hecho 4° de la demanda -, de que no estaba de
acuerdo con la extincién acordada por la empresa, también se
invocaba el art. 17 del Convenio Colectivo del Sector,
referido, precisamente, a regular la extincién del contrato por
obra o servicio determinado por disminucidén del volumen de la
campafia, no solo en sus aspectos formales, sino también
respecto a los motivos de fondo; y aunque es igualmente cierto
que a continuacién la demandante adujo que la carta de cese no
detallaba, a su juicio, la disminucidén real en el volumen de
llamadas que hubiese podido existir, con tal alegato en modo
alguno cabia entender excluido el debate sobre la concurrencia
o no de las causas alegadas para despedir, ya que al afirmar
gque no sabia cudl habia sido la disminucidén real, por cuanto no
se decia en la carta, también de esta manera estaba
cuestionando la realidad y certeza de la misma, por falta de
concrecién. En todo caso, y a juicio de la Sala, la invocacidn
del art. 17 del Convenio Colectivo, referido a esa causa de
extincién del contrato, unido a la manifestacidn de que no
estaba de acuerdo con la misma, es suficiente para descartar
que las precisiones introducidas en el momento de ratificacién
de la demanda constituyan una modificacidén sustancial de la
misma, prohibida por el art. 85.1 LPL.

Pero afin en el supuesto de que se entendiese, solo por
hipétesis, que lo Unico cuestionado habia sido el cumplimiento
de los requisitos formales a que alude el art. 17 del Convenio
Colectivo, 1la parte recurrente no ha intentado siquiera
argumentar sobre estos extremos, que han quedado inéditos en la
sentencia y en el recurso.

Por todo ello el presente motivo debe ser desestimado, lo
que conlleva la desestimacidén del Trecurso, Yya qué la parte
demandada no ha acreditado el cumplimiento de los requisitos
formales ni la realidad de las causas invocadas para extinguir
el contrato, con pérdida del depbsito especial y de las

consignaciones para recurrir - art. 202 LPL -, VY gin expresa
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condena en costas - art. 233 LPL -, al no haber sido impugnado

el recurso por la contraparte.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y

pertinente aplicacidn,

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacidén interpuesto por

contra la sentencia dictada por el Juzgado de

LA 4

lo Social n° de 1los de MADRID, de fecha
en virtud de demanda formulada por

DONA R .- contra f Qa, Y
L., en reclamacidén de DESPIDO, debemos

confirmar y confirmamos la sentencia de instancia.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma sd&lo cabe RECURSO DE
CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA que se preparard por
escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS
siguientes a la notificacidén de la sentencia de acuerdo con lo
dispuesto en 1los arts. 220, 221 vy 230 de 1la L.R.J.S,
advirtiéndose, que por todo recurrente gue no tenga la
condicién de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del
régimen puiblico de la Seguridad Social, deberad acreditarse ante
esta Sala al tiempo de preparar el recurso: el ingreso en

met&lico del depdsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de

la LRJS y la consgignacién del importe de la condena cuando

proceda, pudiéndose sustituir esta Ultima consignacién por el

aseguramiento mediante aval bancario en el que se hard constar
la responsabilidad solidaria del avalista, presentando

resguardo acreditativo de haber efectuado ambos ingresos,
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;$.f: T separadamente, en la c¢/c¢ n° 2870 0000 00 1 que esta
Acrinistacion -

seduiitie Seccién Sexta tiene abierta en el Banco  Espafiol de Crédito,

: oficina 1026 de la Calle Miguel Angel n°® 17, 28010 Madrid.

Expidase testimonio de la presente resolucién para Ssu

incorporacidén al rollo de esta Sala.

1
: Asi, por esta nuest;aygghten01ah\lo pronunciamos, mandamos

% i rmamos .
! y/;?rm OF
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