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JUZGADO DE LO SOCIAL N° ._._
C/ HERNANI 59, 5°
28020 - MADRID

N° AUTOS: DEMANDA

Sentencia n°

En Madrid, e e

SENTENCTIA

El S8r/a D/fa o . Magistrado-Juez en
funciones del Juzgado de lo Soc1al ne de esta villa ha
visto los prespntes autos de juicio verbal sobre DESPIDO,
ifistado Bor D we—- ontra la empresa

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha corregpondid a
este Juzgado por turno de reparto demanda en la que la
parte actora solicitaba , previa alegacidn de los hechos vy
fundamentos de derecho gue consideraba oportunos, se
dictara sentencia de conformidad con lo solicitado en el

suplico de su demanda

SEGUNDO: Admitida a tramite la demandada y previos los
tramites legales oportunos se sefiald para la celebra01on de
los actos de conciliacidén y juicioc el °°

compareciendo la parte actora Y la parte demandada
asistidos de sus respectivos Letrados. Abierto el acto del
juicio la parte actora se afirmé y ratificd en los términos
de su demanda y solicitdé el recibimiento del pleito a
prueba oponiéndose la parte demandada en base a las
alegaciones que constan en acta y solicitando igualmente el
recibimiento del pleito a prueba. Recibido el pleito a
prueba se practicd la propuesta y declarada pertinente con
el resultado que consta en acta, elevando a definitivas las
partes sus conclusiones provisionales, con lo cual se dio
por terminado el acto quedando los autos conclusos para

sentencia.

TERCERO: En la tramitacidén de este juicio se han observado
las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: El1 demandante, D. que no
ostenta ni ha ostentado la representac1on legal o sindical
de los trabajadores, ha venido trabajando para la empresa
demandada, desde el dia on

categoria profesional de Jefe de —
b4 cobrando un salario mensual de

incluida prorrata de pagas extras (documentos 1
y 2 actor).

SEGUNDO: Con fecha T~ ‘ la empresa demandada



comunicd, mediante carta entregada por conducto personal,
al trabajador su despido con efectos de esa misma fecha
por la comisidén de una falta muy grave del art.70.4 del
Convenio Colectivo del sector del Contact Center de
aplicacién a 1la actividad de 1la empresa por los hechos
ocurridos el di asi como otra falta muy grave del
art.70.5 del mismo Convenio ocurrida el dia =2z~ L,
dandose por reproducido el contenido de la carta tal como

obra al documento 5 del ramo prueba actor y 3 empresa.

TERCERO: Mediante cartas de 5., WYy wed.ws 1A
empresa felicita al trabajador por su valia profesional

(documento 6 actor).

CUARTO: Entre las funciones encomendadas al actor bajo el
ambito de su responsabilidad figura mantener actualizados
todos los sistemas tecnoldgicos bajo su responsabilidad,
con las debidas medidas de seguridad, en previsidn de

incidencias originadas por la omisién de dichas
actualizaciones (tales como servidores, electrdnica de red,
antivirus...) (documento 7 actor).

QUINTO: Con fecha el Departamento de
Tecnologias de la Informacidédn y Comunicaciones (TIC) de la
merrar+il recibe factnra del dia . T
Con . rmat —.—. por importe de .
correspondiente a dos téner de impresora, que se reterian
a una solicitud que habia hecho el actor previamente y gue
finalmente fueron devueltos por la mercantil demandada.

El domicilio de 1la mercantil demandada que consta en la
factura es C/ figura en la pagina web del

grupo (documento 16 y prueba testifical).

SEXT0: Con fecha 1 1=
C ) - " “'ntas de Impresidn

suscriben un conctratu uc cwernaistro de material de oficina,
téners vy cartuchos cuyo contenido se tiene por reproducido
(documento 14 mercantil)

SEPTIMO: En la mercantil demandada los responsables de las
compras de la empresa son los departamentos de Compras y de
Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones que deberan
someterse al procedimiento especifico de compras aprobado
por la empresa que se detalla y describe en el documento 15
aportado por la empresa cuyo contenido se tiene por
reproducido integramente.

OCTAVO: Con fecha Ty N .
horas se recibe una llamada en el teléfono de guardias por

D. 1, del Area de Desarrollo e
Integracidén de Aplicaciones informando que no funcionan
la mayor parte de las aplicaciones ¢ quedando
resuelta la incidencia sobre las 21 horas. Al dia siguiente
D. ~ de la Piscina Técnico del Area de
Arquilteciuiaw ; ...wuo desde primera hora de la mafiana inicia

una investigacidén sobre las causas de lo ocurrido de lo
que el actor estd al corriente (prueba testifical vy

documento 7, 8, 9 y 13 empresa).
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NOVENO: Sobre las ... de este dia el actor remite

correo electrénico a D. z con el siguiente
contenido "Buenas tardes ayer me quedé un rato cerrando
temas. Entre ellos revisar algunas configuraciones del

Directorio activo y DNS. Una de las tareas que realicé fue
lanzar un borrado de las entradas obsoletas de DNS, para
agilizar las consultas, es una tareas recomendada cada
cierto tiempo. Esta tarea se ha llevado a cabo en alguna
ocasidén sin consecuencias. Revisando informacién sobre el
tema en Microsoft este borrado solc se hace sobre los
registros creados dinamicamente y para que se realice en
los creados manualmente hay gque habilitarlo. Los registros
que se borraron ...estan creados a mano ya que corresponden
a las IP virtuales de las bases de datos y no tiene
habilitade la caducidad (los creé yo y se crearon con las
opciones por defecto). Esto no ha pasado con otros muchos
registros creados a mano... Para la prdéxima vez que se
borren las entradas obsoletas se tendrd en cuenta revisar
estos dos registros. Saludos" (documento 6 empresa)

DECIMO: Mediante carta fechada el RERPAVIVE-
se sanciona al actor por la comigidén de una falta leve el

dia 12 de diciembre con un dia de suspensién de empleo y
sueldo (documento 4 mercantil)

Mediante carta de ~7 ° e —ew. la emnresa informa
al trabajador gque ha detectado llamadas el 3. .
Yy ¢ ce desde el mdvil e la empresa a Japdn ,

pese a lo cual no le sancionara si bien le advierte del
descuento del importe de la factura que asciende a 1._._,
de su némina (documento 5 empresa) .

UNDECIMO: Se ha celebrado el acto de conciliacidén sin
avenencia (documento 6 acompafiado a la demanda) .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Conforme a lo establecido en el art. 97.2 LPL los
hechos declarados probados en esta sentencia se han
obtenido de la valoracidén conjunta de la prueba, de
acuerdo con los principios de la sana e imparcial critica
Y, en concreto, resultan de la documental obrante en autos
y prueba testifical tal como se resefia en cada uno de los

hechos probados.

Dos son las infracciones laborales que se imputan al actor
vy que se analizaradn separadamente, en primer lugar, para
determinar si se acredita su comisidén con la prueba
practicada y, a continuacidn, para ponderar si revisten la
gravedad vy trascendencia suficiente para Jjustificar la
unilateral rescisidén del vinculo contractual gque une a las

partes.

La primera falta imputada viene prevista en el art. 70.4
del Convenio Colectivo del sector del Contact Center de
aplicacién a 1la actividad de la empresa y consiste en "la
falsedad, deslealtad, el fraude, el abuso de confianza, y
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el robo o hurto tanto a compafieros de trabajo como a la
empresa o a terceros relacionados con el servicio durante
el desempefic de sus tareas o fuera de las mismas. Se
concreta en la realizacidn por el trabajador de un
pedido de material sin ponerlo en conocimiento de la
empresa, gin respetar el procedimiento especifico de
compras y sin informar de que a cambio obtenia un regalo

del proveedor.

La parte actora tanto en demanda como en fase de
alegaciones mniega los hechos y sostiene que el trabajador
efectivamente atendidé la 1llamada de un comercial de otra
empresa y consintid gque le enviaran cierto material a
prueba sin compromiso de compra alguno, sin facilitar en
ningtin momento datos de la empresa para facturacidn y sin
recibir regalo alguno en su domicilio personal. Pues bien,
lo cierto es que nos encontramos con versiones
absolutamente contradictorias sin que la empresa, a quien
corresponde en este caso la carga de la prueba, aporte
dato objetivo alguno para conceder mayor credibilidad a la
suya. De hecho, los testigos que han declarado en juicio
manifiestan gque el actor también a ellos les dijo que no
comprd® el material sino que la empresa suministradora se
lo enviaba como prueba. Efectivamente parece que después
la empresa en cuestidén ha negado este hecho pero esto es
algo que esta Juzgadora no puede valorar pues salvo lo
manifestado por 1la propia parte interesada, reiteramos,
ninguna prueba se ha practicado. Hubiera sido sencillo
traer a pleito, al comercial de 1la suministradora de
consumibles que atendid supuestamente el pedido del actor
para poder aclarar, bajo los principios de inmediacidn,
oralidad y contradiccién que fue lo que realmente hizo el
actor, un pedido aportando los datos de la empresa para
facturacién a cambio de un regalo o bien recibir un
material gratuito a prueba. No siendo asi debemos
entender no acreditada la imputacidn sin necesidad de
entrar en consideraciones sobre las competencias de compra
del trabajador, su conocimiento sobre wun contrato en
exclusiva para la compra de material con determinado

suministrador y otros extremos.

SEGUNDO: A continuacidén se imputa al actor una falta muy
grave art. 70.5 del Convenio Colectivo del sector del
Contact Center que sanciona el causar desperfectos en
maguinas, sistemas, i1nstalaciocneg, edificios, enseres,
documentos...tanto en la empresa como de clientes de la
misma. Aqui parece que gson dos los reproches al
trabajador: por un lado, la manipulacién indebida que
provocd alteraciones en el sistema el dia : Y.
en segundo lugar, no confesar su falta al dia siguiente
cuando por sus superiores se inicid una investigacidn para
averiguar la causa de la incidencia. De 1la prueba
practicada se acredita que entre las funciones del actor
se encuentra mantener los sistemas actualizados para lo
cual si reconoce q'~ efectud una operacidén de barrido de
entradas obsoletas e. .. " gue segln manifiesta
es algo inocuo para el sistema pues no afecta a enlaces
creados manualmente salvo que se habilite expresamente la



|

Rk Ak
‘%wé

Madrid

opcidén. Aunque este extremo no ha podido ser corroborado
por ningunc de los testigos si podria imputarse al actor
cierta imprudencia pues aun cuando en principio no fuera
una operacidén dafiina para el sistema si es cierto que
cualquier manipulacidén de ese tipc es susceptible de
causar problemas por lo que se aconseja realizarlas fuera
del horario laboral vy con previo aviso. Ahora bien, mas
allada de este reproche no puede irse, pues no se acredita
con ninguna de las pruebas practicadas que efectivamente
la manipulacién en si misma fuera arriesgada ni que el
actor previamente hubiera habilitado 1la opcidn para
borrado de enlaces manuales, por lo que, en consecuencia,
tampoco puede reprocharsele que no manifestara nada al dia
siguiente cuando él mismo no entendia que su accidén hubiera
sido la causa de la averia.

Por todo ello la demanda ha de ser estimada considerando el
despido como improcedente con las consecuencias legalmente
previstas en el at.56 ET.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacidén

FALLDO

Que estimando la demanda formulada por D.I
contra la empresa C 7 7. DEBO DECLARAR Y
DECLARO improcedente el despido de la parte demandante, y
en su consecuencia DEBO CONDENAR Y CONDENO a la parte
demandada a que, a opcién de la misma, readmita al
trabaiador demandante o le abone una indemnizacidn de
E, y en todo caso, a que le abone los salarios
Gejados de percibir desde la fecha del despido
hasta que se produzca la readmisidn o bien, si opta por la
indemnizacién anterior, hasta la fecha de notificacidén de

la presente sentencia.

La opcidn aludida debera ejercitarse ante la Secretaria
de este Juzgado, por comparecencia o por escrito, en el
plazo de cinco entendiéndose que procede la readmisidn si
no se hace uso de la opcidn.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe recurso de
suplicaciébn para ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que deberda anunciarse, por
comparecencia o por escrito ante este Juzgado, dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacidédn de la misma.
Si quien recurre fuere la parte demandada debera acreditar
documentalmente al anunciar el recurso haber consignado en
la Cuenta de Depbsitos y Consignaciones de este Juzgado ,
el importe de la condena , pudiendo sustituir 1la
consignacién en metdlico por aseguramiento mediante aval
bancario en el que habra de hacerse constar la
responsabilidad solidaria del avalista. Igualmente , al
tiempo de interponer el recurso debera acreditar
documentalmente haber consignade en la citada cuenta el

depdsito de 150,25 E.
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Asi por esta mi sentencia , de la que se expedira
testimonio para su unidén a los autos , definitiva
juzgando en primera instancia , lo pronuncio mando y

\’ﬂ /

PUBLICACION: La anterior sentencia ha sido dada leida Yy
publicada por 1la Sra. Juez que la dictd , en el dia de su
fecha, estando celebrando audiencia publica. Doy fe.



