Demanda
Despido
Recurso de Suplicacién

AL JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERC  DE MADRID
PARA ANTE LA SALA DE LO SOCIAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

L =~ - en larepresentacion que tiene acreditada en los Autos

de referencia de la Mercantil (O con domicilio a efectos de

notificaciones en la sede de la empresa representada, sita en Madrid, calle

e "~ nte el Juzgado, para ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid comparezco y, como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

Que por medio del presente escrito, de conformidad con el art. 188y siguientes
de la Ley de Procedimiento Laboral, interpongo Recurso de Suplicacién contra
la Sentencia - . , septiembre, dictada por este Juzgado, por la
que se estima la demanda rectora del procedimiento de oficio arriba marginado,
declarando la improcedencia del despido disciplinario comunicado al actor en
fecha »n las consecuencias inherentes a tal declaracion;
impugnacion que deducimos por considerar, dicho sea guardando el debido

respeto y en términos de estricta defensa, que dicha Sentencia no es ajustada

a Derecho.

En la formalizacion del presente Recurso se han observado los siguientes



REQUISITOS PROCEDIMENTALES

Primero.- Procede la formalizacién de este Recurso contra la Sentencia
impugnada, de conformidad con lo establecido en los arts. 188 y 189 de la Ley

de Procedimiento Laboral.

Segundo.- El Recurso fue debidamente anunciado dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la Sentencia, designandose al Letrado que

suscribe para la formalizacién del mismo.

Tercero.- El Recurso se interpone dentro del plazo legal determinado en el art.

193.1 de la Ley Social Adjetiva.

Cuarto.- Se han observado los demas requisitos procedimentales establecidos

en la Ley, en particular la designacion de domicilio que consta en el

encabezamiento.

Procede, en consecuencia, la interposicion de Recurso de Suplicacion contra la

Sentencia recaida en los Autos marginados, basandonos en los siguientes



MOTIVOS

Primero.- Al amparo de lo establecido en el art. 191 b) del Real Decreto
Legislativo 2/1995, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, para interesar la adicién de los un nuevo Hecho

Probado, con base en la prueba documental practicada.-

Con base en el documento obrante al folio 131 de las actuaciones, se interesa
la adicién de un nuevo Hecho Probado, del siguiente tenor: “En
mayo, D . en nombre de C..__

remite un cormreo electrénico del siguiente tenor: “Buenas

tardes, Tal y como me pide en su e-mail le explico los acontecimientos tal y

como sucedieron, y espero que les sirva: El - - .__.... —- —-. @ las 12.00
a.m. una de nuestras comerciales . e puso en contacto
telefonico con we —-.. _ Indicandonos que su cargo es el de responsable

de arquitectura y redes, y le comunicamos que le suministramos unos
consumibles de larga duracion de ... copias garantizadas y nos indic6 los
modelos de impresora entre ofros para que le enviaramos los 2 toners, hp
20165 y hp 3005, a la direccion de \ " ‘el y se hizo la entrega el 2

y le avisamos de que la entrega se realizaria sin factura alguna hasta pasado
un periodo de comparacion, y se factura tal y como indicamos el " la
factura n° = Les indico que vuestro trabajador nos dio cif de la
empresa, forma de pago y razén social e incluso para la promocion que va con
uno de los toners nos dio su direccion personal. Ya me comentaron que
anteriormente se habia puesto en contacto una tal comercial =~ oy
comentarle que yo he estado averiguando y no tenemos ninguna comercial con
ese nombre y no se quien ha podido ser. El interés de 1 en todo momento
es simplemente ser vuestro proveedor de consumibles, no tenemos otra
intencién que no sea esa, y si la forma de trabajar no ha sido la adecuada es
porque tampoco se nos a dicho lo contrario. Espero que no sirva todo para que
haya incidencias entre ambas empresas sino para poder zanjar el tema. Espero
recibir alguna respuesta por su parte y pedir disculpas por las molestias

causadas. Un cordial saludo”.



la citada adicion se solicita en literal correspondencia con el documento
invocado a efectos revisorios, no impugnado de contrario, y tiene una
relevancia de primera magnitud pues permite entrar en el detalle de lo sucedido
en relacion con una de las dos imputaciones que se vierten contra el actor en la
carta de despido; esto es, haber realizado un pedido de modo irregular, al
margen del procedimiento establecido en la compaiiia, por parte del trabajador,
quien recibié en su domicilio ademas un regalo asociado a dicho pedido. La
version que se ofrece, cuenta ademas con el anadido de haber sido narrada
por una tercera empresa ajena a las partes en la presente litis, que finalmente,
ademas, no realizé6 ninguna operacion mercantil con la empresa a la que

represento.

Sequndo.- Al amparo de lo establecido en el art. 191 b) del Real Decreto
Legislativo 2/1995, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, para interesar la adiciéon de los un nuevo Hecho

Probado, con base en la prueba documental practicada.-

Con base en el documento obrante al folio 134 de las actuaciones, se solicita la

adicion de un nuevo Hecho Probado del siguiente tenor: “En fecha 2. —— ...,

- T

remite carta, recibida por
“ == del siguiente tenor: “Muy Sr. Mio: Recientemente hemos
recibido de su empresa los consumibles detallados en la factura numero
00002230, de fecha 1. y que se concretan en: - H 53XMG-HP
L1-2015 (Negro) 1 unidad Ref. 232 — H 51XMG-HP 3005 1 unidad Ref. 241 —
Regalo | pod Nano. Tal y como ya expusimos verbalmente les rogamos
procedan a la anulacion de dicha factura dado que no se han seguido los
procedimientos establecidos en la compafiia para realizar la compra de los
consumibles. Procederemos a la devolucién de la mercancia en la direccion

que nos consta en la factura y les rogamos firmen acuse de recibo de dicha

devolucion”.



Como en el caso anterior, la redaccion propuesta descansa basicamente sobre
la transcripcidon literal de un documento incorporado a las actuaciones,
afiadiendo nuevos detalles sobre el mismo episodio de la adquisicion irregular

de dos toners a solicitud del actor.

Tras conocer la versidén de los hechos ofrecida por el suministrador de los
productos, ahora pretendemos destacar la reaccidn inmediata de la
empleadora, que desde un primer momento destaca que la compra de estos
consumibles se realizé al margen de los procedimientos de compra
establecidos. Igualmente, en el texto que hemos transcrito aparece ya la
existencia de un regalo (el | pod), recibido en la direccion personal del

trabajador sancionado, como a continuacion se vera.

Tercero.- Al amparo de lo establecido en el art. 191 b) del Real Decreto
Legislativo 2/1995, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, para interesar la adicion de los un nuevo Hecho

Probado, con base en la prueba documental practicada.-

Con base en el documento obrante a los folios 132 y 133 de las actuaciones,
se interesa la adicion de un nuevo Hecho Probado, del siguiente tenor: ‘En
fecha. . ) Don . meo-n ~c ey Subdirector del Departamento
de Tecnologias de la Informacioén y Comunicaciones de remite un

correo electronico a wir——. o ~ del siguiente
tenor: “Buenos dias Te hemos intentado hacer llegar los toners que

enviasteis a < 'y el Ipod que enviasteis como regalo a la direccion personal
de U “in pero en recepcién de ¢’ ~ o nos aceptan los
materiales. Entiende que no podemos hacemos cargo de un material que
hemos recibido de forma tan irregular y, que tal y como te comenté desde el
principio, debéis haceros cargo del mismo. Por favor avisadnos a que direccion

os lo podemos enviar. Un saludo’.



El texto propuesto descansa en esencia sobre el contenido literal de un correo
electronico enviado por un responsable del trabajador despedido a la empresa
suministradora de los toners irregularmente solicitados por el trabajador. Su
relevancia ha de ponerse en conexion con Jos nuevos datos que aporta sobre
uno de los incidentes que motivaron el despido disciplinario del trabajador,
insistiendo nuevamente en la irregularidad de este pedido, asi como en la

existencia de un regalo enviado a la direccion personal del trabajador.

Cuarto.- Al amparo de lo establecido en el art. 191 b) del Real Decreto
Legislativo 2/1995, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, para interesar la adiciéon de los un nuevo Hecho

Probado, con base en la prueba documental practicada.-

Con base en los documentos obrantes a los folios 135 a 208 de las
actuaciones, se interesa la adicion de un nuevo Hecho Probado, del siguiente
tenor: “Consta aportado a los Autos una serie de pedidos realizados por Don
i en los que en todo caso se ha cumplimentado la Solicitud de
Pedido (Formato ST-045), firmado por el propio responsable del pedido, el
Director del Departamento y el Director TIC/Responsable de Compras y

Servicios Generales”.

La redaccién que se propone pretende hacerse eco de una multiplicidad de
documentos que responden, todos ellos, al registro que deja la realizacion de
pedidos (en este caso realizados por el trabajador recurrido); extrayendo de los
mismos unas caracteristicas comunes. Su formato y la aprobacién de los
mismos, en consonancia con el procedimiento de compras que consta aportado
a las actuaciones (Hecho Probado Séptimo de la Sentencia). Esta documental
pone de manifiesto el conocimiento que el actor tenia de dicho procedimiento,

pues en todo caso lo venia observando en sus operaciones.



Quinto.- Al amparo de lo establecido en el art. 191 c) del Real Decreto
Legislativo 2/1995, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, por infraccién de lo establecido en los articulos
54.2.b) y d), 55.3 y 4 (primer inciso) y 58 del Real Decreto Legislativo
1/1995, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores, en relacién con los arts. 71.3.c) en relacion con el 70.4 y
70.5 del Convenio Colectivo del sector del Contact Center, asi como de la
jurisprudencia recogida en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 7 de julio de 2009 (ref. Repertorio Aranzadi: JUR
2009\341549) y la que ésta cita, Sentencia del Tribunal Supremo de 11
octubre de 1993 (RJ 199319065).

|- Dos son las imputaciones que en la carta de despido se vierten contra el

trabajador:

a- La primera, haber realizado un pedido fuera de los cauces del
procedimiento establecido en la empresa, por el cual recibié ademas un regalo

promocional (un IPOD)

b.- La segunda, consistente en haber realizado un borrado de datos de un
servidor que causoé un problema en diversas plataformas que tiene la empresa,
lo que se llevo a efecto el dia -- = = Al dia siguiente, el trabajador es
informado a primera hora de la mafiana de las tareas de averiguacion que se
van a llevar a cabo sobre dicha incidencia, y no es hasta las ———

cuando el trabajador reconoce su responsabilidad en esta incidencia.

Analizadas las mismas por la Juzgadora de la instancia, concluye en la
insuficiencia de dichas conductas para motivar un despido disciplinario, por lo

que el acordado es calificado como improcedente.



ll.- Respecto de la primera de las cuestiones, la Sentencia razona la Sentencia
que la empresa no ha ofrecido prueba alguna de la imputacion, y que hubiera
sido bien sencillo traer a juicio a la comercial de la empresa suministradora de
toners para que depusiera testimonio sobre las conversaciones mantenidas con
él trabajador. Sucede por el contrario que la empresa opt6é por aportar otro
medio de prueba igualmente valido en Derecho, como es la documental,
detallando asi el trasiego de comunicaciones cruzadas entre mi mandante y la
suministradora ! e e ) _en el que
ambas entidades estan conformes en el irregular procedimiento seguido a cabo
(sin malicia por parte de ! \) lo que lleva finalmente a la devolucion de los

toners —sin facturar- y el IPOD remitido al domicilio particular del trabajador.

Las modificaciones facticas interesadas en el presente escrito tienden a poner

de manifiesto la suficiente prueba existente sobre el particular, puesto que un

tercero ajeno a la presente litis (...

), que ningUn beneficio obtuvo en la operacion (pues renuncié a facturar los
productos y se conformé con su devolucién tan pronto como comprendio lo
irregular de la situacion generada) explique con todo lujo de detalles que fue el
trabajador sancionado quien consintié en el envié de los toners facilitando
todos los datos de envio (incluidos los del regalo promocional a su domicilio

particular) y de facturacion.

Asi las cosas, conviene destacar cuatro aspectos que resaltan la

responsabilidad del actor:

a.- El puesto de responsabilidad que el trabajador ostentaba en la empresa

(Hecho Probado Primero).

b - El conocimiento que el trabajador tiene del proceso de compras, como se
evidencia en los numerosos pedidos aportados por esta parte, siempre con la

supervision requerida por el procedimiento establecido en la empresa.



c.- El ocultamiento que sobre este pedido realiza el trabajador. Este es sin duda
el aspecto mas llamativo de esta primera imputacion, y la que hace quebrar de

manera mas importante la tesis de la contraparte.

En efecto, no se alcanza a comprender cual es la razon de haber solicitado
este pedido a prueba, pues lo cierto es que un tiempo después, transcurrido
dicho periodo, cuando { - T S remite la
factura a mi patrocinada, los consumibles no se han podido utilizar porque el
trabajador no ha informado de su adquisicion, y de hecho se devuelven sin
mas. Esto pone de manifiesto que los toners en realidad no se adquirieron para
ser probados, ocultando el trabajador tanto el hecho del irregular pedido

realizado como del regalo recibido.

d- La evidente circunstancia de haber procedido el trabajador, una vez
esclarecidos los hechos, a devolver el regalo que habia percibido por este

pedido fuera de todo procedimiento.

Asi las cosas, parece ajustada la calificacion del proceder del trabajador que se
realiza en la carta de despido, pues evidentemente el mismo se valié de sus
importantes responsabilidades en la empresa para contactar con una empresa
suministradora y obtener un regalo para lo cual no dudé en saltarse los

procedimientos de compra que venia aplicando hasta entonces.

lIl.- En cuanto a la segunda de las imputaciones que el trabajador soporta en la
carta de despido, la Sentencia recurrida por este cauce igualmente niega que la
misma pueda justificar la sancion de despido. Reconoce la Sentencia que el
trabajador ha podido cometer alguna imprudencia por no realizar las labores de
mantenimiento fuera del horario de operaciones y con previo aviso, si bien
niega ninguna virtualidad sancionadora al hecho de haber reconocido los

hechos al término de la jornada laboral del dia siguiente a la produccion de esta

incidencia.

De nuevo no podemos compartir la tesis de la Sentencia que recurrimos.



Ha de volverse a destacar en este sentido el puesto de responsabilidad que
ocupaba el trabajador, lo que hace exigible en él una diligencia que se
compadezca con dicha posicion en la empresa. En su lugar, el trabajador
manipula indebidamente las bases de datos de las que se nutren diversos
servicios que ofrece la compaiiia y las dafia. Pues bien, al dia siguiente,
cuando comienza la jornada laboral y es informado sobre la investigacion que
se va a llevar a cabo en la empresa sobre este incidente, calla, cuando un
elemental sentido de la lealtad le hubiera llevado a explicar lo sucedido y asi
evitar esfuerzos a otros comparieros que trataban de averiguar lo sucedido. Y

todo ello, para al final de su jornada, terminar enviando un correo electrénico

reconociendo los hechos.

Este proceder resulta igualmente inadmisible. La Juzgadora exculpa en
cualquier caso al trabajador porque no tenia porqué ser consciente de que su
accion fuera la causante del dafio, pero esto entonces deja sin explicar lo
sucedido al final de la jornada siguiente: siendo otros los compafieros
encargados de investigar lo sucedido, el trabajador demandante reconoce su

responsabilidad, sabedor de que es el causante de este malfuncionamiento de

las bases de datos.

Por tanto, a criterio de esta Recurrente, concurren en esta accion del trabajador
tanto una imprudencia inexcusable al causar la averia como un injustificable
dolo posterior en el ocultamiento de la accion (ambos sancionables con arreglo

a lo dispuesto en el art. 70.5 del Convenio de aplicacion).

V.- Como conclusion a todo lo expuesto, consideramos que ambas
infracciones imputadas al trabajador han sido adecuadamente calificadas como
muy graves y, por ello, cada una de ellas auténomamente puede ser tributaria
de la sancion de despido disciplinario, en aplicacion del cuadro sancionador

establecido en el Convenio Colectivo sectorial (art. 71).

mn



En este sentido, ha de traerse a colacion la doctrina establecida en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 7 de julio de 2009,
dado que los hechos que ha realizado el demandante son constitutivos de dos
faltas muy graves, lo que sin mas justifica la procedencia del despido acordado.
En efecto, como sefala dicha Sentencia, “la teoria gradualista sélo permite
modificar la calificacién de la gravedad de las conductas, no la de las sanciones
aplicables, por lo que si examinada Ja adecuacion de las conductas imputadas
a la descripcién de las faltas que se recogen en el cuadro sancionador
correspondiente de la norma reglamentaria o convencional aplicable al caso, se
comprueba que los incumplimientos encajan en los supuestos tipificados como
falta muy grave sancionable hasta con el despido habra que declarar que la
calificacién empresarial es adecuada y no debe rectificarse por el juez o
fribunal la sancién impuesta pues, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58
del Estatuto de los Trabajadores, corresponde al empresario la facultad de
imponer la sancién que estime apropiada, dentro del margen que establezca la
norma reguladora del régimen de faltas y sanciones —Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de octubre de 1 993- debiendo resefiar para finalizar que la
transgresion de la buena fe no admite gradacion alguna {(...)", argumentos
punto por punto aplicables al supuesto de Autos, en los que el trabajador en
primer lugar comete un evidente abuso en su puesto de trabajo al ordenar un
pedido fuera de los cauces que conoce (= que le ordena el empleador), lo que
contraviene frontalmente los dictados de la buena fe; y en segundo lugar causa
un malfuncionamiento grave por una actuacién seriamente negligente que

luego, nuevamente con mala fe injustificable, oculta dilatando el

esclarecimiento de los hechos en el tiempo.
Ambas conductas, pues, fueron adecuadamente tipificadas por el empresario

sancionador y, correspondiendo a las faltas muy graves, entre otras, la sancion

de despido disciplinario, el mismo ha de merecer la calificacion de procedente.
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Por lo expuesto,

SUPLICO AL JUZGADO PARA ANTE LA SALA, Que teniendo por
presentado este escrito con sus copias, se sirva admitirlo, y tenga por
formalizado el Recurso de Suplicacion interpuesto por mi mandante contra la
Sentencia recaida en A seguidos ante el Juzgado de lo Social n°
oo de Madrid, en materia de despido disciplinario, para que, elevando las
actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
lo estime en su dia, previa tramitacién del Recurso por los cauces de rigor y, en
consecuencia, accediendo a la modificacion de hechos que se interesa,

revoque la Sentencia con integra desestimacion de la demanda. Todo ello, con

lo demas que en Derecho proceda.

Es de Justicia que respetuosamente pido, en Madrid, a —.

i | A

OTROSI DIGO Que devuelvo al Juzgado los Autos que me fueron entregados

para formalizar el presente recurso

SUPLICO AL JUZGADO Se sirva tener por devueltos los Autos a los efectos

legales oportunos.

\Es de Justicia que reitero en lugar y fecha dichos

Ldo.-~
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